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A posztmodern, mint a haladás végpontja
Naszlady Attila1
Az egyetemes valóság összetevői a GONDOLATOK,  DOLGOK,  ESEMÉNYEK (1).   Bármely létező besorolható ezen kategóriák  valamelyikébe. A régi római latin szállóige is ugyanezt fejezi ki: Mens agitat molem  - ami annyit jelent, hogy  elme (gondolatok) mozgatja(események) a tömeget(dolgok).  Köznapi értelemben a mentalitás az, ami szerint az egyén és a társadalom cselekszik. A létfenntartás, a legősibb törekvés, és a hozzá tartozó “mentalitás”  a “szerzés”.  
Az emberi közösségek története  – nagy vonalakban összefoglalva – a következőképen alakult. Az őskorban  a létfenntartás kizárólag erőkifejtéssel ( naphosszat járva kelve gyüjtögetve, majd később erőszakkal, fegyverrel) történt; jellegzetessége, hogy  a saját testi szükséglet kielégítésének ára  a természetes vagy mesterséges környezet (háborúk) valamiképeni pusztítása, amit azután vissza kellett pótolni: földművelés, állat tenyésztés, illetve a hadjáratok után újraépítés által. Így a DOLGOK egymásmellettisége révén, a tér jelentősége került előtérbe, és területszerzésben fejeződött ki.
Később változott a “szerzés” módszere. Az erőkifejtést főleg gépekre hárították és az ember a saját idején kívül mások idejét is (munkaadók/munkavállalók) vette igénybe  a szerzés érdekében (napi 10-12 órás munkaidő). Az  ESEMÉNYEK  egymásutániságának mértéke az idő lett.
Korunkban a  szerzés módszere újabb változtatáson ment át. A térbeli dolgok, és az időbeli események  feletti uralmat a GONDOLATOK  megszerzése  biztosítja. Ehhez azonban a gondolatokat   “szerzés”- irányult mentalitássá  kell  kialakítani. Ez az információs társadalom lényege. A gondolat alapvető ismérve az  igazság, ami   tényállást fejez ki: veritas est adaequatio rei et intellectus.    Jó esetben az igaz gondolatok  információkban fejeződnek ki s ezek az energiákat úgy szabályozzák, hogy rendszert teremtenek. Csakhogy az igaz gondolatok hamis környezetben nem  segítik elő a dolgok megszerzésére szervezett eseményeket. Ezzel szemben, a hamis gondolatok dizinformációk révén mindig energia vesztést (entropia növelés) és nem rendszert, hanem anarchiát  okoznak.


Az információ (magyarul talán a lényegét vagyis azt, hogy igaz közlés eredménye, a közlemény szó fejezi  ki). A dolgok és események, tárgyi és fogalmi elemei az adatok. Az adatok közötti rejtett összefüggéseket a közöttük olvasni tudó (= inter lego, intelligo, intellectus)  intelligencia képes meglátni. A magyar nyelvben is ismeretes a “sorok között olvas”  kifejezés.  Az adatok felismert összefüggéseit  meg lehet állapítani és közlésre alkalmas formába önteni (in-formare) vagyis információt képezni belőlük, de csak, ha megfelelnek a tényállásnak, azaz igazak. Ezzel szemben a dizinformáció tényállásnak állít be olyat, ami nem az. (2)  (Pl.: 400 000-1400 000 miliárd-os OEP kiadás(???) ábra léptéke Revenues and deficits of NHIF (29).

Az információ – dizinformáció  felépítése lépésenként az alábbiak szerint alakul:
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Pénzuralta világunkban egyetlen fontos körülmény, hogy a közlemény továbbítása mibe kerül; ugyanannyiba, akár igaz, akár téves, mert csak a hossza, a módja és a távolság szabja meg az árát. 

Dizinformáció, azaz tévközlés kétféleképen keletkezhet : ha nem szándékos, akkor tévedésen alapul; ha szándékos, akkor hazug és dezinformáció az elnevezése.

Mint említettem a „szerzés”  mai világunkban sokfelé gyakorolt,  nem tisztességes módja szorosan összefügg a szándékos tévközléssel. A globalizátor piaci fundamentalisták (3), a multinacionális cégek reklámaikban – elkerülendő a nyelvi eltéréseket -- képi  dizinformációkkal is gyakorolnak  befolyást a vásárlókra. (Pl. Coca – cola palackos Mikulás fényárban úszó kamionja). Ráadásul lopják az időnket a TV adáskor és még a tiszta video-másolást is lehetetlenné teszik. Ezeknek a reklámoknak, hirdetéseknek a célja a vásárlásra késztetés, nem felszólítással, hanem indirekt módon: igény keltéssel. Összemossák a szükséglet és igény  valóságát. Csakhogy a szükséglet  kizárólag igaz, vagyis valódi lehet, míg az igény éppen a reklámok által,  elképzelt, feleslegesen gerjesztett, sokszor hamis. Az igény szubjektív szükséglet és a szükséglet objektív igény. Sajnos a piackutatás sem a szükségletek felderítését illetve felmérését végzi, hanem az eladhatóságot. Ezáltal válik a kereskedelem kínálat vezéreltté kereslet vezéreltség helyett. Különösen költséges a vásárlónak ez a fajta piacolás, mely már az egészségvédelem intézményeiben is hódít. A gyógyszer reklámozás, mint igénykeltés, jogszabály szerint tiltott, erre  termékismertetés  címen,  képernyőn és orvos-látogatók révén, kijátszák a rendeletet. Kétségtelen, hogy nehéz az elhatárolás a reklám és tájékoztatás között, de aligha kétséges, hogy egy  cég csupán tájékoztatás adásért nem fizetne a tájékoztatottnak díjazást, utazást stb.  Sajnos a szakemberek (nemcsak orvos, mérnök, művész stb.) másképen nemigen jutnának részvételhez költséges kongresszusokra, tanulmány utakra, melyek viszont tájékozottságuk, szakmai fejlődésük korszerűsítése végett nélkülözhetetlen. A szakemberek fizetésének kellene olyan mértékűnek lennie, hogy ne szoruljanak rá ennek a piacoló módszernek elfogadására. A multi-k hisznek a „piac mindenhatóságában”, pedig egyre több tekintélyes szakértő véleménye egészen más. 
A következő idézet (3) is erről szól: „…a mások által olyannyira elitélt piaci fundamentalizmus alapja az a nyilvánvaló, már az elemi, első féléves tankönyvekben is megcáfolt feltevés, hogy a piacok tökéletesen működnek. A piacok azonban a valóságban nem működnek tökéletesen. Tökéletes működésük feltételezése azon a két további feltételezésen alapul, hogy 
1) mindenkinek a magatartása racionális, azaz mindenki tökéletesen tudja felhasználni saját erőforrásait – ez esetben jövedelmét – saját legnagyobb jólétének kialakítására, továbbá 
2) mindenki mindenről tökéletesen informált, nincs információs aszimmetria. Az egyén magatartása azonban általában sem racionális, és az egészségügyi kérdésekben különösképpen nem az, az informáltság pedig általában sem szimmetrikus”.
 „A piacok  nem egyensúlyra törekednek, és céljuk sem a társadalmi igazságosság szolgálata. A  piacok igen hatékonyak az erőforrások magánszükségletek szerinti elosztásában, ámde léteznek kollektív, közös szükségletek is, márpedig ezekről a piaci erők nem gondoskodnak.” (4) És végül: „Meg kell akadályoznunk, hogy a piaci értékek olyan területeken is tért nyerjenek, ahol semmi keresnivalójuk nincs.” (5)  
 „Úgy látom, hogy az Egyesült Államokban egy újabb tendencia is veszélyezteti a nyílt társadalmat(6): Bizonyos tevékenységek, amelyek eddig hivatásnak minősültek, üzleti vállalkozássá alakulnak. Ebbe a kategóriába tartozik a jogi, az orvosi és főként a politikai szakma.  Amikor egy adott hivatás profitorientált üzleti vállalkozássá alakul, veszélybe kerül a szakmai színvonal, és tovább gyengülnek a nyílt társadalom értékei.” (7).
David Korten már azt állítja, hogy „a kereskedelem növekedési üteme 2x-se a termelés növekedési  ütemének”  vagyis az értékforgalmazással szemben  az értéktermelés háttérbe szorulására hívja fel a figyelmet. Az ezért felelős  globális gazdaság irányítóiként (9)  az ”IMF, - UNIFO; WTO-UNRATTI, WB” kerül megnevezésre.  Majd  másutt (10) így folytatja következtetéseit: „a világ népeire erőltetett globális gazdasági integráció súlyosan és gyorsan korlátozza a világ népeinek szuverén jogait és lehetőségeit, hogy a transznacionális tőke egyre növekvő hatalma ellenében megóvják …érdekeiket”.  
Ezek az érdekek elsősorban a munkahelyek.  A  globalizáció  eddigi működése összeségében inkább csökkentette a társadalmak többségének munka lehetőségeit, amint erre is több neves szerző, fél évszázaddal ezelőtt (!) figyelmeztetett.  Pl. Hanna Arendt(11): „ Előttünk áll a lehetőség, hogy a munka társadalmából kifogy a munka. Az egyetlen tevékenység, amihez eddig az egész társadalom értett. Mi lehet ennél végzetesebb?”.  Lényeges különbség van abban, hogy valakinek nem jut munka, vagy az illető nem akar dolgozni. Hibásan idézik a  szállóigét: Aki nem dolgozik ne is egyék. Ez dizinformáció; ugyanis a pontos idézet a következő: (-”aki nem akar (δελο) dolgozni, ne is egyék”  (12). Az árvíz mentesítő árokásás mellett ténfergő kérdésére, hogy ez magánügy vagy közügy -- a jegyző válasza, hogy közügy, mire a munkakerülő megjegyzése, hogy  „na ettől vagyok én öt évre eltiltva”. Ezekre vonatkozik a fenti idézet pontos formájában. Pedig egyre nyilvánvalóbb, hogy a  termelő munka gépesítésével (robotika) felszabaduló „humán erőforrás”  sem veszhet kárba. A Brzezinsky elnevezte léha, szabadidő eltöltés  -- a pikáns  „tittytainment” – méltatlan és káros az emberiségre.
Az  „ora et labora” (imádkozzál és dolgozzál) középkori bencés jelszava  már sejttet valamit arról, hogy a fizikai munka  és szellemi tevékenység (dolgok és gondolatok „előállítása”) összetartozik. 
Jean-Yves Calves S.J.):” A munka civilizációja felé kell haladni. A munkát az értékrend egyik központi elemeként kell kezelni. A munkának nem csupán a megélhetés forrásának kell lennie, hanem kiteljesedésnek, alkotásnak, és embertársaink érdekében végzett szolgálatnak.”
Ez utóbbi mentalitás kiveszőben van, pedig a  munkálkodás szolgáltatás irányú kiterjedését, melynek gerincét a kis és közép méretű vállalkozások (SME = KKV) alkotják, új munkahelyek teremtésével  munkanélküliséget csökkentő hatásuk végett  már 15 évvel ezelőtt, a
 Bangemann tanulmánya  is hangsúlyozza. Igaz a „piac” (market) szó éppen százszor fordul elő szövegében és az „erkölcs”  (moral vagy ethics) egyszer sem  - pusztán gazdasági-társadalmi megfontolásból  szorgalmazza  a vállalkozói tevékenységet – különben  még kóbor eszmék hatása alá kerülhetnek a dologtalan tömegek.   
 Egy további az amerikai közgazdász vélemény (15) : „A világméretű munkanélküliség növekedni fog mivel az info technológia tízmilliószámra küszöböli ki a munkahelyeket a termelésben, a földművelésben és a szolgáltatási szektorban. Mi több az automatizációnak  pusztító hatása lesz a „kék-gallérosok”, a kisboltosok és a nagykereskedők alkalmazottai  között. Amíg a vállalati  menedzserek egy kis elitje és tudományos munkása  részére nyújt előnyt a high tech globális gazdaság, addig a középosztály tovább csúszik lefelé és munkahelye egyre stresszesebbé válik.” 
Hihetetlen, hogy –legalább az európai  gazdaság-politika – ne tanult volna  a II-ik. világháború utáni Wilhelm Röpke és Ludwig Ehrhardt  Ordoliberalizmusnak  nevezett szociális piacgazdaságának  sikereiből.(16) Ez kellő arányban tudta tartani  a szociális jóléti társadalmi törekvéseket a szabad piac követelményeivel és rendkívül rövid idő alatt talpra állította a vesztes német gazdaságot. Igaz, abban a Marshall-segélynek – amit az akkori kommunista magyar kormány visszautasított –is szerepe volt. Ám a később mégis felvett nyugati kölcsönöket sem tudták Magyarországon az ordoliberalizmus példájára jól felhasználni, mert az arányokat hatalom megőrző demagógiából irrealis módon eltolták a szociális  finanszírozás irányába. Az európai szociáldemokrata kormányok hasonlóképen estek túlzásba, hogy aztán a jelenlegi Europa  piaci – s így a pénzpiaci – viszonyok ellenkező irányú túlzásaiba  kezdjenek belebukni.
A pénz értékmérő,  csere-,  felhalmozási-, és  spekulációs-eszköz funkciói közé, a Bretton Woods-i rendszer összeomlása, 1971 óta, odaszámítják a hatalmi-eszköz funkciót is.
Ennek lehetséges következményeit  -- Lincoln szinte prófétai előrelátással—mint személyes véleményét fejti ki (17):
„A pénzhatalom békeidőben élősködik a nemzeten és összeesküszik ellene az ellenségeskedések idején. Despotikusabb, mint a monarchia; arcátlanabb, mint az autokrácia; önzőbb, mint a bürokrácia..… A korporációk kerülnek uralomra és a korrupció korszaka köszönt ránk. Az országunkra telepedett pénzhatalom mindent elkövet, hogy meghosszabbítsa uralmát, felhasználva a lakosság tájékozatlanságát, egészen addig, amíg a vagyon néhány kézben halmozódik fel, és a köztársaság összeomlik.”
A korrupció tekintetében  hazánk 39-ik helyen volt az országok sorrendjében (kleptokrácia), de már a 47-ikre estünk tovább(18).
Egy világméretű mentalitás uralkodik el egyre jobban az u.n. civilizált társadalmakban, mely a francia „felhomályosítás” idején vette kezdetét a szegregációval és napjainkban a posztmodern  kifejezéssel jellemezhető. Ennek  kitűnő összefoglalója (19) - melyet Csath Magdolna is ismertetett, -  a Luganoi tanulmány, mely a posztmodern jellemző vonásait az alábbiak szerint foglalja össze:
 Kulturális vonatkozások: 

-Elvtelenség: nem elvek, hanem pillanatnyi ötletek szerinti beavatkozások.(hatástanulmány?; betegszéf?; vizitdíj? kórházi napidíj?);
-Oktatási reform: a felsőfokú képzésbe  bevezetni a “bolognai folyamat”-ot az arra nem alkalmas képzésre (pl.: orvosi mester? ) is; 
-Tanrend: a középiskolai oktatásban átrendezni a súlypontokat; tudás helyett a képességek fejlesztése;
Ennek eredményessége viszont alig ellenőrizhető ezért az osztályozást is megváltoztatni (érdemjegy helyett szöveg); egészségtan, vallástan, erkölcstan oktatás elmarad);

 Elemi iskolák bezárása: költség/haszon alapon, ami nem számítható tárgyilagosan (mennyi a “haszon?”; munkára nevelés? , de “elemi” része a vidék pusztításnak);

-Pluralizmus: sokféle „kultúra” v. kulturálatlanság egymás mellett; a sokféleség előbbrevaló, mint az egység. Szaküzletek helyett vásárló központok, saját terméket termelő ipartelepek helyett sokféle árut kináló ipari parkok;
-Fragmantáció:  darabokra szedni, ami egyben volt: darabolás egy áll.-i  intézmény több magán
vállalkozásra bontása.(pl. MÁV Cargo, Magyar Villamos Művek, Vízművek, Posta, vagy éppenséggel csak  széttelepítése, mint az Országos Psychiátriai és Neurológiai Intézet  (OPNI)  esetében. 
-Regionalizáció: a  megyék helyett 7 régió. Magyarországon ennek  ni, cs is törvényes alapja. Egységes meghatározó elve sincs. Biztosítók magánosításának előjátéka? ;
-Hibridizáció: össze nem tartozók egybegyúrása : pl.:állami és magántulajdon a pénztárakban. (PPP),  Igazságügyi Minisztérium és Bíróság,  HM és biztonsági őrzés stb. Áll. Eü. Központ,  matrix osztályok,

személyre szabott gyógyszerelés egység- csomaggal (unit-dose);
-Relativizmus: hagyományos, szilárd értékrend helyett, kizárólagosan hevenyészett, változó érdekeltség irányultság (adott szó kié? Kinek használ?);
-Tömegtájékoztatás: A Rivers-Matthews sajtóetika semmibevétele (dezinfo, azaz a tények hazug eltorzítása, tudósító beleszól a válaszokba, szenzáció hajhászás,(az elvétve előforduló orvosi tévedésekből), a  “minusz-variánsok” előléptetése dicsőítése (bukott kórházigazgatók, képesítés nélküli ápolási igazgatók), horror, porno, erőszak, torz figurák még a gyermek mesékben is („Süsü”,  Hókusz-Pók);
-Kinevezések korrupt módon,”holdudvarból”, érdemi  kiválasztódás helyett. Igy bizton elérik a “hozzá-nem-értési szintet (Murphy); 
„Munkamegosztás”:a beosztott képesítése szintje alatt, de erején felül – a főnök képesítési szintje fölött, de erején alul dolgozik (pl.: orvosprofesszor és gazdasági igazgató, vagy orvosigazgató és tulajdonos);
***
Társadalmi vonatkozások 
-Pozitivizmus: csak a bárki számára  nyilvánvaló számít, a mester tapasztalata nem. Evidence based medicine téves statisztikákkal; számonkérhető eljárásrend (protokol) - vezérfonal (guide) helyett;
-A haladás önkényessége a természetes fejlődés helyett; 
-Tradició ellenesség  .”.multat végkép eltörölni…”A bevált (bizonyított) régi gyógyeljárások tagadása;

-Belső háborúk szítása,(Balkán, baszk, ír,  Latin-amerika, Afrika, Délkelet Ázsia; bűnbandák büntetlensége);
-Magánhadseregek: Vörös brigádok, Krav Maga  izraeli, titkos, fegyveres testület (nálunk is);
-„Másság”  túltisztelete a személy helyett: kisebbségi  előnyök, immigráció-emigráció;
-Környezet szennyezés: multi-k kedvezményei, urbanizáció-vidék bomlasztás;(vasúti szárnyvonalak megszüntetése. Következmény: túlzsúfolt osztályokba terelés, tanítás hatékonyságának romlása, pedagógusok elbocsátása.
-Népesség csökkentés: gátlástalan abortusz, sterilizáció, egészségvédelem korlátozása (TVK, HBCS, beruházás és amortizáció hiányai, ágyakmegszüntetése, “gyenge” drog liberalizáció szorgalmazása );
***

Gazdasági vonatkozások
-Infláció: élelmiszer, gyógyszer drágulás,  egészségvédelem magánosítása;
-Kisgazdák tönkretétele: felvásárlási ár botrányosan alacsony, tovább nem szaporodó GMO magok, 
   hogy minden évben újra meg újra meg kelljen venni, föld elidegenítése;
.-Import függőség:  multi-k, globalizáció, munkanélküliség;
-Nemzeti függőség: Közszolgáltatások  magánosítása (Energia, víz, gáz, bankok stb.);
-Pénzspekuláció: sokkal több virtuális pénz, mint amit a  reálisan kitermelt érték (föld, bánya,
  ipar) fedezni tudna;
***
Az eredmény az országok eladósodása, különösen sikeres módon, ha komprador  érdekcsoprt közreműködésével történik. Erre is elég korán, majd 80 éve történt figyelem felkeltés (20). a pénz domináló pol-gazdasági hatalommá kezd válni és eltolja a kulturát a civilizáció felé. Plutokrácia.”  Hasonló véleményt fogalmaz meg egy másik amerikai közíró (21):
„Az Új Világrendre vonatkozó terv és a globális ellenőrzés új szakaszhoz érkezett az úgynevezett ’funny money’ (furcsa pénz) létrejöttével….ez nem más, mint a világ jelenlegi bankrendszere és az az eszköz, amellyel, mind a népeket, mind a kormányokat el lehet adósítani.” Úgy tűnik ez a megállapítás is helyénvalónak bizonyult. Magyarország, sok más országgal egyetemben az eladósodás és adósság törlesztése  kettős szorításában vergődik. A kilábalás tekintetében is érdemes néhány szakember véleményét fontolóra venni.
Az egyik ilyen világhírű szaktekintély, a Chicagoi  közgazdasági „iskola”  megteremtőjétől idézet.
Milton Friedman: „Különös tekintettel tanulmányozok minden fiskális-restrikciós elméletet és gyakorlatot, igaz, még soha sehol sem vezettek eredményre.”

Egy másik világhírű szaktekintély véleménye. André Kosztolányi: „Spórolásból még senki sem gazdagodott meg!”
 A közelmultban jelent meg magyar nyelven egy  multinacionális gazdasági résztvevő könyve(24).: „2003 elejére az USA adósságállománya meghaladta a 6 billió dollárt”. Majd a  kilábalás módját latolgatva  a 242-ik oldalon ismerteti a G8-ak (USA, UK, CA, FR, D, I, JAP, R ) javaslatát:” a rendezés feltétele a  kereskedelem  liberalizációja= „privatizálniuk kell az egészségügyet, az oktatást, az áram- és vízszolgáltatást és más közszolgáltatásokat” . Tehát   a  megoldás  –  szerintük -- a korporatokrácia  ( FDI=Foreign Direct Investment).  
Egy érdekes egybeesés magyarországi szerzőktől (25): „Hat területen van szükség a változások kritikus tömegére: a gyógyítás, az oktatás, a közigazgatás, önkormányzati rendszer, adórendszer, szociális támogatások rendszere”.           
A Világbank szerint (26):Magyarország 1982-től kezdve  4,248 millió dollár kölcsön  (637 mrd ft) 1990-re Magyarország devizaadóssága eléri a 20 milliárd dollárt (Rejtély, hogy ez a 20 milliárd dollár adósság  hirtelen hogyan keletkezett?!!)
1995-re a külső adósságállomány a 31 milliárd dollárt. 2007.jún.a nemzetgazdaság nettó adóssága 45,48mrd USD= 37,1 milliárd euró, a GDP arányában 38,7 százalék volt.
A pénz világuralmát az egyes országok komprádor érdekcsoport együttműködőinek politikai támogatásával lehet elérni. Ennek menetrendjét tünteti fel az alábbi ábra: 
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OECD  


Ezen a műveleti folymatábrán  jól látható a lépések egymásutániságának szervezettsége. A fő irányítók a Világbank (WB), a Nemzetközi Valutaalap (IMF), a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) és a Gazdaság és Együttműködés Fejlesztésének Szervezete (OECD), Eu.Iparmágnások Kerek Asztala. A már fentebb idézett szerző(27) erre tekintettel állapítja meg, hogy van-e világuralmi összeesküvés azt nem tudja, de hogy   úgy néz ki mintha lenne, az biztos.

Súlyos kérdés, hogyan lehet ez ellen védekezni. Az ország „bal” és „jobb” kettéosztottsága akadálya a kibontakozásnak. Akik eddig rosszul működtek, azoknak fontolóra kellene venniök a másik azaz a jobb (!) oldal javaslatait, de főleg odaengedni a kormánykerékhez.

Magyar gazdasági szakértők írják.:”Nagyon fontos lenne, hogy néhány alapvonalban próbáljunk meg valamiféle közös álláspontot kialakítani. Például abban, hogy mi az állam szerepe, hol vannak a piaci mechanizmusok határai, mitől lesz versenyképes a magyar gazdaság, mit kell tennünk a bürokrácia, a korrupció visszaszorítására?”(28).
Az alábbi összeállításban jó néhány példával erre  próbálok konkrétabban kitérni. A táblázatszerű  megjelenítésben a vastagon szedett  tételekben  nagyjából egyetértés  van. Legalábbis annak az öt találkozásnak alapján, mely a liberális Bibó-kör és a konzervatív Dies Baráti Kör összejövetelein körvonalazódott. A ferdén szedett (cursív) pontokban jelentősen eltérnek a két oldal képviselőinek nézetei. A vezérfonal a SWOT elemzés:
JÓL-LÉT
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Mint látható nem mindenben tér el a két  világnézeti oldal  véleménye. A változtatásnak az eltérésekre kell összpontosítania, hogy egységesüljön a cselekvés.
Az egyén védelmét önmagával szemben azonban a közösségi egészségügy nem biztosíthatja, legfeljebb segítheti. Az egészséges élet látványos bemutatását megszervezheti, mindenkinek helyet foglalhat rá, de nem tuszkolhatja oda. Persze korunkban  -- az új bálványimádás korában – nehéz az igazságnak úgy szerepelnie, hogy a hatalom és pénz támogatta hamis csillogás magára ne vonja a tömegek figyelmét. A hitelesség helyett a hiszékenységre számítva kuruzslók rajzanak elő a piacoló életben, az élet jó reménység fokát a hamis elvárások gályarabjaival kerültetik meg, s a „közösségi együttérző összefogást” ( szolidaritást) a  bandákba verődés vagy tömörítés álromantikus cinkossága  helyettesíti világszerte. Az egyéni biztonság érzet hiányát a maffiák és őrző-védő szolgáltatások igénybevételének elszaporodása jelzi, mely a meggyengült  közbiztonság kiegészítéseként lép fel egy létbizonytalanságra alapozott piacon. A létbizonytalanság pedig súlyos egészségkárosító tényező, állandó belső feszültségkeltő (stressz), s  kezeletlensége, a kudarc, súlyos ártalommá válik

Összefoglalva: A GONDOLATOK (energia), DOLGOK(térbeliség), ESEMÉNYEK(időbeliség), mint  az egyetemes valóság összetevői szerint  

- az egészséges élet ENERGIA alapja az élettudományokon, 

- a tisztességes munkával előállított civilizációs DOLGOK alapja az élettelen tudományokon

- a gazdasági és politikai  jól-léthez vezető  ESEMÉNYEK alapja a   társadalomtudományokon, és mindezek összehangolásához 

-a kulturált lelkierő a kulturtudományokon   nyugszik. 

A tudományos megalapozottság feltétlen kiegészítendő a célszerű cselekvéssel, magatartással.
Egyszerűbben fogalmazva:  az egészségvédő csúcsminőségű ÉLETMÓD eléréséhez a tudományokból származó tudás mellett,  örökérvényűnek tartott sacralis erkölcs-alapú és állhatatos jóakarat-vezérelt egyéni és közösségi magatartás  is szükséges. 
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