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Kedves Attila, csak most, a hét végén jutottam hozzá, hogy
megfogalmazzam a cikkeddel kapcsolatos gondolataimat. Mielőtt ezt
elküldeném a többieknek, kiváncsi vagyok a véleményedre. Szerintem igazi
vita csak akkor van, ha a nézetek valamennyire eltérnek. S persze nincs
vita, ha alapjaiban nem értünk egyet. Én bizom a vitában.
régi barátsággal ölel

András

e-mail: aronatas3@t-online.hu

Válasz N. A.-nak Fogalmazvány

A gondolati keret: A 70-es évek elején nagy vita alakult ki a gazdaságtudományban. Nagyon leegyszerűsítve: Az állami beavatkozás védelmezői és annak ellenfelei között. Az állami beavatkozás védelmezői tagadták a piacok mindenhatóságát, és szociális érzéktelenséggel vádolták a piacpártiakat, a beavatkozás ellenesek az állam keleteteurópai, kommunista balul sikerült túlsúlyára utaltak. A megindult gazdasági fellendülés a teljesen szabad piac képviselőit látszottak igazolni, azonban a 90-es évek elején már láthatók voltak a túlzott globalizálódás, a teljesen szabad piac veszedelmei. Ekkor alakultak meg az antiglobalista szervezetek. E szervezetek igen különbözőek, a szélsőséges anarchista, a csak szavakban szélsőséges polgári és a közgazdaságtudományi és objektív tényeken alapuló vitát kedvelőkből alakult szövetségek virágozni kezdtek. Ezek között az egyik az Inernational Forum on Globalization, (nem egészen véletlenül IFG), amely nagy támadást intézett a IMF, a Nemzetközi Valutaalap és a WB a világbank ellen. 

Ezek a mozgalmak az adófizetők és a harmadik világ védelmében léptek fel. E  szervezetek közül az egyik, amely már a rövidítését is ennek szolgálatába állította az ATTAC. (Association for Taxation of Financial Transaction to aid Citizens) Az ATTAC francia szekciójának egyik legenergetikusabb vezetőjévé vált Susan George, aki több inkább ismeretterjesztő mint tudományos könyv szerzője. Kutatási témái: az éhezés, a hitelválság, az adósságcsapda, Lehetséges-e egy másik világ és nem utolsósorban a Lugánói riport. A The Lugano Report 1999-ben jelent meg. Egy fikciós szatíra. Arról szól, hogy egy „titkos társaság” megbízást ad kutatóknak, hogy dolgozzanak ki egy javaslatot a kapitalizmus megmentésére. E közben a kutatók leleplezik a szabadpiacos kapitalizmus minden visszásságát. A könyv végén a szerző elárulja, hogy persze mindez csak fikció volt, de ha belegondolunk akár igaz is lehet(ne). 

A könyv nagy közönségsikert aratott, tudományos körökben legjobb esetben mosolyt váltott ki, volt ki mulatott, volt aki inkább lenézőleg húzta el száját.

Az európai és ázsiai antiglobalista mozgalmaknak azonban kapóra jött. Magyarországon Csath Magdolna foglalkozott és ismertette a művet. Csath Magdolna korábban a MIÉP képviselőjelöltje volt, mostanában a Jobbik egyik oszlopa, tagja a Professzorok Batthányi körének, a „A százak tanácsának”.  A Tudományos Akadémian doktori címet szerzett, a gödöllői Szent István Egyetem tanára. 

Ezt a munkát nevezi N. A. „kitünő összefoglalónak” amelyet ő Csath ismertetése alapján idéz. Azonban az összefoglalóból nem derül ki, mi az eredeti George gondolat, mi Csath-é és mi N. A.-é. Ezért természetesen nehéz ehhez hozzászólni. 

Az alábbiakban ezt csak röviden teszem, hangsúlyozva, hogy a sine ira et studio lehet csak ezekről beszélgetni. 

Egy dolgot szeretnék csak előrebocsájtani: A manapság oly népszerű összeesküvés-elméletek rossz szolgálatot tesznek a magyarságnak. Azt sulykolják a nemzeti tudatunkba, hogy bajainknak csak külső okai vannak, nincs saját felelősségünk. Ezzel kiölik a nemzet természetes védekezését, hiszen nem tőlünk függ a jövőnk. 

De nézzük N.A. szövegét félkövérrel   ill.                 lapszéli  zöld keretben
RTA szövege dőlt betükkel.
-Elvtelenség: nem elvek, hanem pillanatnyi ötletek szerinti beavatkozások. (hatástanulmány?; betegszéf?; vizitdíj? kórházi napidíj?);

Nincs olyan rendszer amely az elvtelenségre alapít
. De vannak olyan rendszerek, amelyek rossz elvekre alapítanak. Van olyan gondolati rendszer, amely nem elvekből, hanem tényekből indul ki (induktív) és olyan amely elvekből következtet tényekre (deduktív), általános és konkrét oldal nélkül nem lehet gondolkodni. Mi is elvtelen? (mi köze az ostobaságnak az elvtelenséghez: betegszéf?)

-Oktatási reform: a felsőfokú képzésbe  bevezetni a “bolognai folyamat”-ot az arra nem alkalmas képzésre (pl.: orvosi mester? ) is; 

A bolognai folyamat lehet jó, részlegesen jó, részlegesen rosz és teljesen rossz. Orvosi mesterszakot Magyaroszágon nem akartak és nem vezettek be.

-Tanrend: a középiskolai oktatásban átrendezni a súlypontokat; tudás helyett a képességek fejlesztése;

A képességfejlesztést senki nem akarja a tudás helyébe tenni, csak a képességek fejlesztésére az eddiginél nagyobb súlyt helyezni. Ennek lehet túlzása, lehet rossz módszere és alkalmatlan tanári és társadalmi közege. 

Ennek eredményessége viszont alig ellenőrizhető ezért az osztályozást is megváltoztatni (érdemjegy helyett szöveg); egészségtan, vallástan, erkölcstan oktatás elmarad);

A szöveges értékelése a tanulóknak eddig is kötelező volt, csak a szülők nem kapták meg (néha a tanár nem készítette el). A szöveges értékelés jó kiegészítése és nem helyettesítése a jegyeknek, amelyet senki nem akar és nem is tud elhagyni, felvételi szempont. Valóban elmarad az egészségtan,. de van ott erkölcstan ahol hittan nincs. Csakhát milyenek ezek? Milyen hittant tanítsunk az ateistáknak

?

Elemi iskolák bezárása: költség/haszon alapon, ami nem számítható tárgyilagosan (mennyi a “haszon?”; munkára nevelés? , de “elemi” része a vidék pusztításnak);

 Az általános iskolák alsó tagozatainak megtartása a kis és aprófalvakban valóban súlyos probléma. Döntsék el a szülők, ők mit akarnak, a társadalomnak azt kell támogatnia. Más a helyzet a felső tagozattal, ezeknél korszerű és az esélyegyenlőséget legalább valamelyest javító formája csak oktatási körzetekkel, autóbuszokkal oldható meg. De ilyet nem lehet sem tiltani sem akarni Budapestről.

-Pluralizmus: sokféle „kultúra” v. kulturálatlanság egymás mellett; a sokféleség előbbrevaló, mint az egység. Szaküzletek helyett vásárló központok, saját terméket termelő ipartelepek helyett sokféle árut kináló ipari parkok;

Mi a pluralizmus alternativája

? az uniformizmus? Melyik? Ha a szaküzlet jobb minőséget fog adni elfoadható áron, megmarad. Ma már elektronikai cikkeket kevesebben vesznek szupermarketben, mint elektornikára specializálódott üzletekben. De a cipésztől vásárolt cipő mindig drágább lesz. Ez az urak passziója. 

-Fragmantáció: darabokra szedni, ami egyben volt: darabolás egy áll.-i  intézmény több magán vállalkozásra bontása.(pl. MÁV Cargo, Magyar Villamos Művek, Vízművek, Posta, vagy éppenséggel csak  széttelepítése, mint az Országos Psychiátriai és Neurológiai Intézet  (OPNI)  esetében. 

A fragmentáció és ellentéte az integráció egyaránt lehet káros és hasznos. Itt nem elvekkel, hanem a konkrét esetekkel érdemes foglalkozni. A felsőoktatási intézmények integrációja bizonyos esetekben helyes, más esetek ben helytelen volt. (példák nálam). 

-Regionalizáció: a  megyék helyett 7 régió. Magyarországon ennek  nincs is törvényes alapja. Egységes meghatározó elve sincs. Biztosítók magánosításának előjátéka? ;

 Magyarország 2360 egynéhány önkormányzata világrekord! Egyben a legdrágább a magyar közkiadások közül, s a legkevésbé hatékony, bár a civil demokrácia tanulásának egy igen jó terepe.A 19+1 megye 10 millió embernek túl sok, ezt a reformot eddig senki nem merte meglépni. Egyes történészek szerint az 1956 forradalom egyik kiváltó oka az akkori “megyeösszevonások” által bizonytalanná tett lakosság elégedetlensége. Ennek súlya nem volt nagy, de tény, azóta nem lehetett meglépni. Törvényes alapja persze csak a meghozandó törvényben lehet, s ez 2/3-os. Az első kormány, amelyik 2/3-os többséggel fog rendelkezni meglépi. 

-Hibridizáció: össze nem tartozók egybegyúrása : pl.:állami és magántulajdon a pénztárakban. (PPP),  Igazságügyi Minisztérium és Bíróság,  HM és biztonsági őrzés stb. Áll. Eü. Központ,  matrix osztályok, személyre szabott gyógyszerelés egység- csomaggal (unit-dose);

A magántulajdonon alapuló társadalom (avagy mást akarunk?) a köz érdekében korlátozhatja a magántulajdont. De ennek határai komoly vita tárgyai. Általános kijelentésekkel nem megyünk előre.  Az Igazságügyi Minisztérium és a magyar bíróságok el vannak választva. Az Igazságügyi Tanácsban az igazságügyi tárca egy fővel van képviselve. Ez persze lehet vitatható. Vitatható továbbá az ügyészség államtól való függetlensége. A nyugati alkotmányok többségénel az ügyész az államot képviseli, de nem biztos, hogy ez a kelet-európai történelem után itt is jó megoldás. De kit és milyen felhatalmazás alapján képvisel az ügyészség?

-Relativizmus: hagyományos, szilárd értékrend helyett, kizárólagosan hevenyészett, változó érdekeltség irányultság (adott szó kié? Kinek használ?);

A szilárd értékrend mindenkinek érdeke, de ez csak társadalmi megegyezés eredménye lehet. Sem rendelettel sem prédikációval nem lehet elérni. Ennek közelítésére milyen eszközök állnak rendlekezésre? Szerintem a példa és az iskola

. 

-Tömegtájékoztatás: A Rivers-Matthews sajtóetika semmibevétele (dezinfo, azaz a tények hazug eltorzítása, tudósító beleszól a válaszokba, szenzáció hajhászás,(az elvétve előforduló orvosi tévedésekből), a  “minusz-variánsok” előléptetése dicsőítése (bukott kórházigazgatók, képesítés nélküli ápolási igazgatók), horror, porno, erőszak, torz figurák még a gyermek mesékben is („Süsü”,  Hókusz-Pók);

Emeljük itt ki a szenzációhajhászást. Ennek főoka a médiatörvény. Ugyanis a reklámokért aszerint fizetnek, hogy hányan nézik az adott időben az adást. Ha a közmédia nem közölhetne reklámot, az államnak kellene eltartania. Az állam a kormány. A kormánya a közmédia politizálódásában érdekelt, mert a kormány újraválasztása a (dez)információn múlik. A média nem lehet független attól, aki a pénzt adja

. Van-e kiút? Persze van, a médiát ugyanúgy fizetőssé lehet tenni, mint a kábeltévéket. S a felhasználók díjait egy alapba tenni. No most ki irányítsa az alapot? Ezek az igazi problémák. Ki ellenőrizze az Alapot? A mesék persze lehetnének gyerekbarátabbak. De olvastuk Andersent.

-Kinevezések korrupt módon,”holdudvarból”, érdemi kiválasztódás helyett. Igy bizton elérik a “hozzá-nem-értési szintet (Murphy); 

 Ugyan ez Peters törvénye
, de így igaz. A korrupció és az ostobaság Magyarországon pártfüggetlen. Azzal a kis hozzátoldással, hogy csak az lehet korrupt, akinek hivatala van

.

„Munkamegosztás”:a beosztott képesítése szintje alatt, de erején felül – a főnök képesítési szintje fölött, de erején alul dolgozik (pl.: orvosprofesszor és gazdasági igazgató, vagy orvosigazgató és tulajdonos);

Ez nem elvi kérdés, a szakmai döntéseket szakembernek kell meghoznia. Orvosi döntéseket csak orvos hozhat. Lehet, hogy a egészséggazdálkodás nem szakma?

***

Társadalmi vonatkozások 

-Pozitivizmus: csak a bárki számára  nyilvánvaló számít, a mester tapasztalata nem. Evidence based medicine téves statisztikákkal; számonkérhető eljárásrend (protokol) - vezérfonal (guide) helyett;
A tapasztalat is tény, a tudat is tény, sőt a téves tudat is tény. A téves statisztika téves, a jó statisztika jó. Hogy a protokol és a guide határvonalát hol kell megszabni, döntsék el a szakemberek. De mi van az esemény után. Van-e különbség a között  aki követte a protokolt és aki “csak”  guide-ot? Ez jogászok és orvosok ütközése, lehetséges-e megállapodás

?

-A haladás önkényessége a természetes fejlődés helyett; 

A haladás értéktöbblettel járó fejlődés
. A fejlódés mérhető különbséggel járó változás. De mi az adaptáció? A környezet változásaira való reagálás akkor haladás, ha az értékmegőrző

.

-Tradició ellenesség  .”.multat végkép eltörölni…”A bevált (bizonyított) régi gyógyeljárások tagadása;

Hagyomány, konzervativizmus az élet fennmaradásának ugyanúgy alapja, mint az alkalmazkodás és az újítás. Túl nagy léptékű újitás még ha jó irányba is történik nehezen tör utat. Lásd a zenét, hallgasd Bartókot. 

-Belső háborúk szítása,(Balkán, baszk, ír,  Latin-amerika, Afrika, Délkelet Ázsia; bűnbandák büntetlensége);

 Van aki szítja, van aki csillapítja. A Balkán békéjét az Európai Unió teremtette meg, erre még nem volt példa a történelemben. A nemzetközi bíróságok nehéz dolga a jogszerű bizonyítás.

-Magánhadseregek: Vörös brigádok, Krav Maga  izraeli, titkos, fegyveres testület (nálunk is);

Al-Kaida itt kimaradt. De ki támogatja a titkos hadseregeket? Például nálunk? Az OTP
?

-„Másság”  túltisztelete a személy helyett: kisebbségi  előnyök, immigráció-emigráció;

Régi kérdés, szükség van-e pozitív diszkriminációra. Gondolunk az erdélyi magyarságra is?

-Környezet szennyezés: multi-k kedvezményei, urbanizáció-vidék bomlasztás;(vasúti szárnyvonalak megszüntetése. Következmény: túlzsúfolt osztályokba terelés, tanítás hatékonyságának romlása, pedagógusok elbocsátása.

Magyarország évszázados gazdasági problémája a tőkehiány

. Ezt már Széchenyi is tudta. Lehet a tőke (az idegen tőke, mert magyar honnan lenne, hacsak nem csalásból, korrupcióból) ellen kűzdeni. Mi az urbanizáció? A csatornaépités vagy a túlzsúfolás. Ma Magyarországon még messze nincs közművesítve a vidék, bár nagy lépéseket tettünk. Az osztályok felső (és alsó) létszáma meghatározott. Ezezeken a számokaon lehet vitatkozni, nem érjük el az európai átlagot, de lehet, hogy nem is kell. 
-Népesség csökkentés: gátlástalan abortusz, sterilizáció, egészségvédelem korlátozása (TVK, HBCS, beruházás és amortizáció hiányai, ágyakmegszüntetése, “gyenge” drog liberalizáció szorgalmazása );

A szegény megyékben nő a népesség, a gazdagabb megyékben csökken. Egyenes az összefüggés? A magyar lakosság egészsége nem kis mértékben függ a pozitív jövőkép hiányától (ld. Kopp Mária kutatásait).  Ki hirdet itt pozitív jövőképet? Mit tehetünk mi ezért

??

***

Gazdasági vonatkozások

-Infláció: élelmiszer, gyógyszer drágulás,  egészségvédelem magánosítása;

A magyar mezőgazdaság katasztrofálisan rossz szerkezete gátolja, hogy kihasználjuk az élelmiszerek nemzetközi drágulását. Ami egyébként a tág agrárolló csukódásával jár, ami magyar létérdek. A magyar gyógyszerkiadások nem emelkednek olyan mértékben, mint a nyugatiak. Egyelőre nem az egészségvédelem magánosításával, hanem hiányával van baj

.

-Kisgazdák tönkretétele: felvásárlási ár botrányosan alacsony, tovább nem szaporodó GMO magok,  hogy minden évben újra meg újra meg kelljen venni, föld elidegenítése;

A magyar mezőgazdaság elaprózottsága 1945-ben jött létre, az akkori kummunisták támogatásával. Utána a kényszerkollektivizálás tette tönkre a gazdaságokat. De a modern mezőgazdaság a társulásra és a vertikalitásra épülhet csak, egyébként elveszik a versenyben, s a saját almánkat sem tudjuk megenni

. 

.-Import függőség:  multi-k, globalizáció, munkanélküliség;

A “nemzeti önellátás

” jelenlegi északkoreai és kubai példája nemigazán vonzó. A munkanélkülinek ki is adjon munkát? Milyen képzettségű a magyar munkaerő túlnyomó többsége? Ezek az igazi kérdések. A munkanélküliség szerkezete azt mutatja, hogy a válság kitöréséig az ország nagyobbik felében 3-5% volt a munkanélküliség, a kisebbik felében 15-25%. Mivel lehet csökkenteni most a munkanélküliséget? Több autó gyártásával?
-Nemzeti függőség: Közszolgáltatások  magánosítása (Energia, víz, gáz, bankok stb.);

Egy “magyar banktól” függjön az ország

? Miért nem hatékony a MÁV? A gázellátás nem a nyugati hanem a keleti gáztól függ.

-Pénzspekuláció: sokkal több virtuális pénz, mint amit a  reálisan kitermelt érték (föld, bánya, ipar) fedezni tudna;

A “virtuális pénz” a 21. század első negyedének igazi rákfenéje. Magyarországon ennek nem volna hatása, mert csak a külföldi valutában felvett hitelek dőlnek meg. Ezt a kockázatot aki felvette persze vállalta, de nem láthatta előre.  A pénz fedezete természetesen a a munka, a vagyon, a természeti kincsek, a nemzet tanultsága, de a szolgáltató tevékenység is., De itt újra kell gombolni, s addig, amíg van mit..

Összefoglalva: A közös gondolkodásra igent kell mondani, de a csak negatívumokat kiemelő torzítások éppolyan veszélyesek, mint a csak harci sikerekről szóló tudósítások. Vereséggel jár mindkettő. 

***

Kedves András!
Köszönöm értékes, széleskörű észrevételeidet. Nem mindennek kellene  negatívnak lennie a posztmodernben, de ma Magyarországon különösképpen erre használják. Vajjon miért? Butaságból vagy szándékosan globális piaci érdekeltségből avagy egyszerűen komprádor tempóból egyéni haszonra? Ahová nem tettem megjegyzést ott teljesen egyetértek Veled.

A protekcionizmus, melyet A.Smith is Ricardo is ellenzett  kényszerűen visszatérőben van, mert a szolidaritás kikényszeríti. (Anglában már a 1804, majd 1815 ben  a “Corn Law”  foglalkozott vele majd a parlament  1846-ban hatályon kívül helyezte.) 
Nem értem viszont, hogy S.George Luganoi tanulmányát milyen alapon szóltad le eléggé szélsőséges hangvétellel
 („ tudományos körökben legjobb esetben mosolyt váltott ki”) és a még különösebb, légből kapott állításod rólam („Ezt a munkát nevezi N. A. „kitünő összefoglalónak”, amelyet ő Csath ismertetése alapján idéz
”). Ezt a megállapítást nem nevezném „sine ira et studio”-nak. Képzeld, én nemcsak Csath –tól, hanem angol fordításokból értesültem S.George-ról és néztem utána. Mindenesetre jó a Csath ismertetéseis. Mi köze ennek politikai állásfoglalásához?  W.Heisenberg 1941-ben kapott Berlinben tanszéket és lett a náci nuklearis program vezetője – ettől még kitűnő fizikus volt.
Más, európai szintű tudós és politikus tekintélyek  is nyilatkoztak S.George Lugano Reportjáról. Pl.:

Noam Chomsky
:
„With acid wit and sombre truths, "The Lugano Report" brilliantly portrays, through the eyes of its imagined but all too realistic planners, a world that may be heading for deep trouble”
Glennys Kinnock:
„Rigorous and innovative - Guaranteed to enthral the reader and galvanise us to challenge the received wisdom surrounding the globalised economic system”
A számos egyéb elismerés, Társaságok, egyetemek tagsága mind tévedés 
lenne? Aligha.
Nos ezek a legőszintébb észrevételeim. Te döntesz, hogy közreadod-e.

Megkülönböztetett barátsággal ölel:

Naszlady Attila
Kedves Attila, én örülök ennek a vitának. Már így is sokmindent tisztáztunk. Szerintem a kapitalizmus reformjára van szükség, ez állami és közösségi ellenőrzést jelent. Ennek a részleteit érdemes kidolgozni. De ha keveredik az antikapitalizmus és a kapitalizmus reformja, a magyar bajok fő okaként a külvilágot okoljuk és nem azt vizsgáljuk, hogy mi hol szúrtuk el, akkor nem jutunk előre. 
Most éppen nyakig vagyok különböző jelentések írásában, ha egyetértesz, néhány nap múlva a vitánk egy szerkesztett változatát körbeküldeném a többi háromnak várván az ő hozzászólásukat is. Majd kirakhatjuk a honlapra. 
















































































































































































































































�Igaz.


Ezért nincs rend-szer itthon





�Vallástörténetet


�Lehetne még erkölcstant is


�Nem alternatíva kell, hanem mindkettő, arányosan


�Ezt nem értem, a pluralizmusból és az uniformizmusból nem lehet arányosan valami.


�Meg  tisztességes media túlsúly, ami ma nincs


� Nehléz mérni a média súlyát netán túlsúlyát. A baloldalnak ma két és a jobboldalnak is két napilapja van. A TV csatornák között is van két jobb és két kereskedelmi, a közmédia persze nem jó, de nem is bal…


�Ez az egyik tisztességteleség benne.Elveket pénztől  tenni függővé?! A bérgyilkos ilyen.


�Egyetértek, de a kiutról mi a véleményed?


�Valóban  Peter’s law.


�Nemcsak. A korrumpáló is erkölcstelent művel.


�Ha nincs korrupt hivatalnok, akkor nincs kit korrumpálni


�Ez a gyógyítás szabadsága és felelőssége!! A bevált tapasztalattal ellentétes protokol okozta baj alól  sem lehet felmentés.


�Egyetértek, de itt a jogászokkal kell megegyezni, vagy új jogszabályokat javasolni.


�Hogy ez nem így van számtalan történelmi példa  bizonyítja.


�Az értékmegőrzés éppen a fejlődés, a haladásra ez sokszor nem jellemző, sőt.


�Úgy látom itt nagyon is egyetértünk, én a fejlőódést csak definiáltam, de a fejlődés és a haladás különbségének tisztázása szükséges.


�Nem az akérdés ki támogatja, hanem , hogy titkos


�Humkán tőke van: fizikai is és szellemi is. Trianon után remekül működött


A talpraállásban


�Magyarországnak tilos volt fegyverkezni, Klebersberg ezt a pénzt kapta meg, de persze volt humán tőke is. Ma a humán tőkét nem tudjuk kellően hasznosítani, pénztőke nélkül a kapitalizmus nem működik


�A tömeges gyilkolás (5 millió AB) nem megoldás.


�Egyetértünk, de kevesebb lett az öngyilkosság, a gyereket vállani akaró családok egy harmada valósítja meg tervét, mert fél a jövőtöl.


�Ez súlyos tévedés. A magángyógyító reklámra és profitra is kivon pénzt az ellátásból – ezért drágább és társadalom megosztó


�A forráskivonás súlyos hiba, egyetértünk. Azonban az egy főre jutó szociális kiadások a GDP-hez viszonyítva a legmagasabbak M.o.-on az EU országok közül. 1 millió embernek nem volt igazolt eü biztosítása, de igénybe vette. Én az egészség védelméről, a betegségek megelőzéséről beszélek. Magas az alkoholizmus, a drog fogyasztás.


�Erre van a szoc.piacgazd. ( Röppke, Erhadt)


�Szerintem nincs szociális piacgazdaság, csak szociális szempontú gazdaságpolitika. A piacon nem lehet olcsobban adni a szegényeknek, ez nem vált be. 


�Nemzeti és külföldi arányosítás – nem kizárólagos önellátás


�Egyetértünk, jelenleg a magyar bankrendszer fele van magyar tulajdonban, ha a betett pénzt nézzük, de az arányokról értelme lehet beszélni. 


�


Inkább, mint a külfölditől. Most éppen látjuk az ellenőrízetlen zseni pénzemberek kudarcát erkölcstelségük miatt


�Sok bank kell, magyar is , nem magyar is, de szigorítani kell a felügyeletet.


�javítok: egyes tudományos körökben


� Elnézést, nem akartalak megbántani, hanem arra utalni, hogy a S. George munkája egy kapitalizmus ellenes mű, amely nem a tárgyi érvelésével, hanem az ügy előadási módjával aratott sikert. Amire Csath-tal kapcsolatban utaltm, az az antikapitalizmus, ez ma a szélsőjobb egyik fő szempontja. De nem személyében akarom őt beskatulyázni, az adatokat saját önéletrajzából vettem.


�Chomsky egy antikapitalista fenegyerek, aki imád megbotránkoztatni, egyébként korszakalkotó nyelvész. A Chomky korszak a nyelvészetben most jár le, de ez az ő magas tudományos szinvconalát a nyelvtudományban nem érinti


�Nem hiszem, hogy tévedés, ez megérdemelt. De ez nem azt jelenti, hogy igaza van.





